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Warum reagieren die Verantwortlichen in Politik, Verwaltung,
Arzteschaft, Medien usw. nicht (ausreichend) auf die Proteste
und Appelle der Mobilfunkkr itiker?

Kurzfassung:

Das Klischee ,die Verantwortlichen in Politik, Verwaltung, Arzteschaft, Medien sind heute
allzuhaufig ,,offen” fur die Lobbyarbeit der Mobilfunkbetreiber” kann nicht die ganze Erkla-
rung daflr sein, warum Mobilfunkkritiker seit mehr als 10 Jahren trotz sehr guter Argu-
mente in den zentralen Punkten nicht viel erreicht haben.

Aber woran liegt es dann? Uberlastung, Unfahigkeit, Desinteresse? Es gibt eine Erklarung
jenseits aller negativen Vermutungen: Das Gesundheitsrisiko des Mobilfunks wird
von den hier zitierten Entscheidern auf Grund eines Standardwerkes des Risiko-
managements vollig falsch eingeschatzt. Von der Mobilfunklobby einmal (tiefverbor-
gen) auf die verkehrte Schiene gesetzt, besteht danach kaum noch eine Chance zur Kor-
rektur, weil alles so schlissig scheint. Denn wer von uns uUberdenkt seine einmal gut ab-
gewogenen Entscheidungen ohne schwerwiegende neue Grinde.

Die Angst eine Fehlentscheidung zugeben, noch mal das Dilemma auszuhalten sich zwi-
schen ,Pest und Cholera“ entscheiden und die viel zu knappen Geldmittel erneut verteilen
zu mussen, lalt Entscheider - fast schon irrational - neue gewichtige Grunde lieber weg-
diskutieren.

Aber diese triftigen Grunde gibt es nun mal, genauso wie Losungen jenseits der Einfliste-
rungen der Mobilfunkindustrie. Sie werden hier vorgestellt verbunden mit der Aufforderung
nicht weiterhin ,,B* zu sagen, sofern sich ,A* als falsch herausgestellt hat. Das falsche , A“
und seine Korrekturen werden hier vorgestellt. Auf dieser Basis kann eine wachgewordene
Minderheit unserer Gesellschaft Kurskorrekturen von den Entscheidern, Verantwortlichen,
und Meinungsbildnern einfordern ohne sie gleichzeitig zu verprellen.

Manipulation jenseits der Lobbyarbeit?

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass alle Personen unserer Zielgruppen
(die es in der Hand haben, den vorsorgenden Gesundheitsschutz gleichberechtigt neben
die wirtschaftlichen Interessen der Mobilfunkindustrie zu stellen) fir Ihre Abwehrhaltung
nur ,nichtlautere* Grinde haben.

Egal wie grof3 in den einzelnen Gruppen Skrupellosigkeit, Wirtschaftsfreundlichkeit, Zy-
nismus, vorauseilender Gehorsam (oder was sonst noch fur ,,Tugenden* in diesem Zu-
sammenhang geben mag) ist, es muss meiner festen Uberzeugung nach eine geniigend
grol3e Teilmenge in jeder Gruppe geben, die ich mit vorstehenden Attributen vollig un-
recht tue.

Blof3, warum reagieren diese Personen, die ich fur sehr integer und loyal gegentber un-
serer Gesellschaft halte, nicht? Von den Kritikern angesprochen und zum Handeln aufge-
fordert bleiben Reaktionen der Verantwortlichen merkwuirdig blass, ausweichend oder
versuchen fast vaterlich das Thema zu beenden. Allein oder mit uns gemeinsam offent-
lich Gesundheitsvorsorge zu fordern scheitert an deren zogerlicher Haltung.

Auf eine sehr plausible Erklarung wurde ich jetzt durch den Umweltdezernenten unseres
Kreises (Mettmann) gebracht. Dieser Umweltdezernent, der auch noch gleichzeitig Wirt-
schaftdezernent ist, geht seit einiger Zeit mit einer simplen, allgemeinverstandlichen Er-
klarung bei all den o.a. Personengruppen hausieren. Und je mehr ich mich mit der For-
mulierung meines nachfolgenden ,,Beweises" beschaftigt habe, desto mehr glaube ich,
dass hier die Losung liegt. Vor allem dann, wenn sich herausstellen sollte, dass bundes-
weit ein bis zwei Dutzend solcher ,Fachleute” dieselbe ,Wahrheit* verbreiten.

Ein fataler Einschatzungsfehler

Die Basis seiner Argumentation ist eine ,,gewichtige“ 400-Seiten-Gutachten aus dem re-
nommierten Springer-Verlag. Titel: Strategien zur Bewaltigung globaler Umweltrisi-
ken. Sie wurde 1998 vom ,,Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung uber globale
Umweltverdnderungen* [WBGU] erstellt. (Eine PDF-Kopie ist bei mir abrufbar).

Die Darlegungen und Empfehlungen dieser Studie scheinen im Allgemeinen sehr gut, bis
auf eine Archillesverse, die von mir nachstehend auch zum Fehlernachweis benutzt wird.
Fiur die Beantwortung der vorliegende Fragestellung reicht es aus, sich
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1. mit einem kleinen Ausschnitt der Studie, (der ,Zusammenfassung“, nur Seiten 6 bis
18) zu beschaftigen und danach

2. die Eingangsparameter, die zu unterschiedlichen Risikotypen fuhren, auf ihre Richtig-
keit zu untersuchen.
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Die Quintessenz der Zusammenfassung in der Studie

1. Einteilung unserer technisch-wissenschaftlichen Welt in drei Risikobereiche

—

Eintrittswahrscheinlicheit W

Grenzbereich
+ Stauddamme
« Sondermdlldeponien

Schadensausmall A — =

Normal- Grenz- Verbots- Aufterhalb des

bereich bereich bereich

Abbildung A 2-2

Normal-, Grenz- und Verbotsbereich.

1.1

1.2

Der Normalbereich: Normale und akzeptable Risiken. Haupteigenschaften sind:

geringe Eintrittswahrscheinlichkeit
geringes Schadensausmaf
Detail:

Geringe UngewilRheiten in Bezug auf die Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schaden

insgesamt eher geringes Schadenspotential,

insgesamt geringe bis mittlere Eintrittswahrscheinlichkeit,

geringe Persistenz und Ubiquitat (zeitliche und ortliche Ausdehnung),
weitgehende Reversibilitat des potentiellen Schadens,

geringes soziales Konflikt- und Mobilisierungspotential (v. a. keine deutlichen Be-
wertungsdiskrepanzen zwischen der Gruppe der Risikotrager und der Gruppe der
Chancen- bzw. Nutzengewinner).

Beispiele sind: Wasserkraftwerke, Hausmulldeponien

Der Grenzbereich: Problematische Risiken. Haupteigenschaften sind:

hohe Eintrittswahrscheinlichkeit oder

hohes Schadensausmalfl und/ oder hohe Unsicherheiten.

Detail:

Die Ungewil3heit Uber die Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schaden ist hoch,
das Schadenspotenzial ist hoch,

die Schwankungsbreiten von Schadenspotenzial und Eintrittswahrscheinlichkeit
sind hoch,

Persistenz, Ubiquitat und Irreversibilitéat sind besonders hoch, wobei ein begrin-
deter Verdacht einer kausalen Beziehung zwischen Ausléser und Folgen vorliegen
muli3,
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es ist mit einem grofRen Konflikt- bzw. Mobilisierungspotential (Abwanderung, Ver-
weigerung, Protest, Widerstand) zu rechnen.
Beispiele sind: Staudamme, Sondermulldeponien

1.3 Der Verbotsbereich: 1ntolerable Risiken. Haupteigenschaften sind:

vollig divergierende Ansichten und Studienergebnisse der Fachleute (Wissenschaftler,

Umweltmediziner usw.)
Es herrscht Ungewil3heit Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit, das Schadensausmalf_und
die Hohe der oértliche Ausdehnung
Es gibt nur Indizien und Vermutungen auf ein extrem hohes Schadensausmaf@, weil es
sich um Langzeitwirkungen handelt.

Im Detail:
vollig unuberschaubare, sehr stark divergierende Beweislage
sehr komplexe Schadenbilder
kaum beweisbare sofortige Ursachen-Wirkungszusammenhénge,
Subjektiver und objektiver Wissensstand divergieren stark, nicht nur in der
Bevolkerung, sondern auch bei den Entscheidern.
Oft sind die Auswirkungen dieser Risiken noch unbekannt, oder es gibt be-
stenfalls einen begrundeten Verdacht hinsichtlich ihrer schadlichen Wirkung.
Liegt jedoch zwischen dem auslésenden Ereignis und dem Schadenseintritt ei-
ne hinreichend grolRe Zeitspanne (Verzégerungswirkung), dann wird die Pro-
blematik eines solchen Risikos den Entscheidungstrédgern oft nicht bewul3t bzw.
leicht verdrangt. Solche Risiken sind eigentlich inakzeptabel, werden aber
haufig politisch und sozial nicht als solche wahrgenommen.

Beispiele sind: Umkippen der ozeanischen Zirkulation, Atomkraftwerke,
unkontrollierte GEN-Technik, Klimaerwarmung.

2. Risikoklassifikation und die ihnen zugeordneten Eigenschaften durch die WBGU

-

Eintrittswahrscheinlicheit W

Schadensausmall A — o=

Normal- Grenz- Verbots- Aulterhalb des
bereich bereich bereich Definitionsbereiches
Risiko- Risikotyp Pandora:

typen _ iiber Wund A gibt es nur Vermutungen

Abbildung A 2-3
Risikotypen im Normal-, Grenz- und Verbotsbereich.
Quelle: WBGU
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(Wegen des Ziels, eine moglichst knappe Argumentation vorzulegen wird hier auf die
und ausfuhrliche Beschreibung aller o.a. Gestalten vollstandige Widergabe aus der
Studie verzichtet und auf die beiden hier relevanten (Medusa und Pandora) be-
schréankt).

Medusa:

Die Medusa war, so der antike Mythos, eine von 3 grausamen Gorgonenschwestern, deren
bloRer Anblick einen Menschen bereits zu Stein werden lieR. Ahnlich wie die Gorgonen als
nur imaginare Sagengestalten des Altertums Angst und Schrecken verbreiteten, so wirken
auch manche neuartigen Phanomene auf den modernen Menschen. Manche Innovationen
werden abgelehnt, selbst wenn sie wissenschaftlich kaum als Bedrohung einzustufen sind.
Solche Phdnomene haben, wie einst die Furcht vor den ja tatsachlich nicht existierenden
Gorgonenschwestern, ein hohes Mobilisierungspotential in der Offentlichkeit. Risiken von
diesem Typ liegen nach bestem Wissen der Risikoexperten an der Grenze zum Normalbe-
reich, sind aber aufgrund bestimmter Eigenschaften der Risikoquelle besonders angstaus-
I6send und fithren zu massiven Akzeptanzverweigerungen (Kriterium der Mobilisierung). Ein
gutes Beispiel fur eine solche Mobilisierung ist die Sorge um die krebserzeugende Wirkung von
elektromagnetischer Strahlung in geringer Konzentration (=athermische Wirkungen).

Von den Risikoexperten empfohlene prioritare Strategie an die Verantwortlichen
zur Behandlung dieses Risikotyps Medusa: Vertrauensbildung férdern Dieses Risiko
wird allein durch breit angelegtes Informationsmanagement qut beherrschbar. Mehr nicht
notig!!!

AuRerdem brauchen die Verantwortlichen ein hohes Standvermdégen fir das Aushalten der
offentlichen Angriffe wegen Untatigkeit, Bestechlichkeit, Uneinsichtigkeit usw.

Pandora

Dieser Risikotyp bezieht sich auf Risiken mit persistenten, ubiquitaren und irreversiblen
Wirkungen. Typische Beispiele dafuir sind persistente organische Schadstoffe (POP), die
Uber lange Zeiten in der Umwelt stabil bleiben. (Andere bekannte Beispiele sind hier As-
best, Holzschutzmittel, Contergan, Atomenergie, usw.)

Oft sind die Auswirkungen dieser Risiken noch unbekannt, nicht abschatzbar oder es gibt
bestenfalls einen begriindeten Verdacht hinsichtlich ihrer schadlichen Wirkung. Der Beirat
hat diese Risiken mit dem Begriff Pandora bezeichnet. Die Griechen erklarten viele Ubel
ihrer Zeit mit dem Mythos der Blichse der Pandora. Eine Buichse, die von der von Zeus ge-
schaffenen schénen Pandora auf die Erde gebracht wurde, aber nur Ubel enthielt. Solange
die Ubel in der Biichse blieben, war keinerlei Schaden zu befiirchten.

Von den Risikoexperten empfohlene prioritare Strategie zur Behandlung dieses Ri-
sikotyps, der sich Uber alle drei Risikobereiche erstreckt:

Stopp, so darf es nicht weitergehen! Substitution = Ersatz bereitstellen!

Mein Resumee: Aus Sicht 2006 liegen drei fatale Fehler in der Risiko-
kommunikation vor.

Fehler 1: Bewertungsfehler der WBGU bzgl. des Elektrosmogs /7 Mobilfunks
Beide hier beschriebenen Risikotypen tragen mehr als die anderen Gestalten Merkmale, die
auch fur Elektrosmog zutreffen. Auf Anhieb und ohne Sachkenntnis ist nicht entscheidbar,
von welchem Typ Elektrosmog wirklich ist. Entscheidend fur die richtige Zuordnung ist hier
die Sachkompetenz der Bewerter und deren Auswertung der Faktenlage. Sie fallen mit ih-
rer Einsch&tzung ein Urteil Uber die Wirkungsmachtigkeit, die Schadenseintrittwahrschein-
lichkeit, das Schadensausmass, legen fest, wie gesichert die Erkenntnisse daruber sind und
empfehlen die daraus abzuleitenden unterschiedlichen Behandlungsstrategien fur die politi-
schen Entscheider.
Die Einstufung des Elektrosmogs /7 Mobilfunks durch die WBGU-Bewerter lautet:
Medusa: Also ein Normalrisiko mit hohem Anteil an unbegriundeter Angstauslésung
und weniqg beweisbaren Wirkungen. Die Behandlungsstrategie daflir wurde weiter oben
bereits dargestellt.

Dies ist auch tatsachlich die heutige stur praktizierte Handlungsmaxime unserer Ent-
scheider !
(Die Mobilfunkvereinbarungen der Lander sind gelungene Auspragungen dafir.)
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Aber:
Nach stichprobenmafiger (mehr war von mir in der Kirze der Zeit nicht leistbar) Auswer-
tung
vieler kontroverser Studienergebnisse zum Thema Elektrosmog, sowie der darauf auf-
bauenden Kommentare und
der in den Jahren 1998 bis 2005 erstellten Studien und Empfehlungen von der KFA-
Jalich, WIK-Consult, Forschungsgemeinschaft Funk und anderen deutschen For-
schungsgruppen zur Bewertungen von Risiken bei Elektrosmog / Mobilfunk

kann man nur zu dem Ergebnis kommen, dass dieses Risiko nicht (mehr) als Typ
Medusa, sondern als Pandora einzustufen ist. Die Hauptargumente dafir:

= vollig uniiberschaubare, sehr stark divergierende Beweislage

= sehr komplexe Schadenbilder

= kaum beweisbare sofortige Ursachen-Wirkungszusammenhange,

= hohe Eintrittswahrscheinlichkeit und hohe 6rtliche Ausdehnung

= Der verzdgerte Schadenseintritt und die kontroversen wissenschaftlichen Ergebnis-
se produzieren eine Nichteinsichtsfahigkeit der Entscheider !!!

Behandlungsstrategie: Moratorien, Technikwechsel, Technikfolgenabschétzung, vorbeu-
gender Gesundheitsschutz, industrieunabhangige Forschung.

(In der Arzneimittelindustrie ware ein Heilmittel mit so schlechten und divergenten Stu-
dienergebnissen nie auf dem Markt zugelassen worden!)

Fehler 2: blindes Vertrauen in die uneingeschrankte Kompetenz der WBGU
Am Anfang der Studie sind alle Mitwirkenden und hinzugezogenen Gutachter des Gremi-
ums aufgefuhrt. Ich habe fur jede Person ihre Fachrichtung angeschaut und feststellen
mussen, dass deren Schwerpunkte auf biologischen, geologischen, soziologischen und juri-
stischen Arbeitsfeldern liegen, aber es sind keine zwei ausgewiesenen Experten fur Elek-
trosmog unter ihnen.

M.a.W.: Diesem Bewertergremium scheint schlichtweg die Kompetenz zu fehlen
um Aussagen Uber das Schadenspotenzial von Elektrosmog zu machen. Sie hatten
mit besserer Risikowahrnehmung sonst_auch schon 1998 entsprechend ihrer eigenen Klas-
sifizierung die bereits zitierte groRe Widersprichlichkeit der Fakten (Studien, Warnungen
von Arzten und Baubiologen) anders als Medusa* bewerten miissen.

Fehler 3: Die Studie des WGBU wurde 1998 publiziert und 8 Jahre nicht mehr Uber-
pruft Zhinterfragt
In diesen 8 Jahren sind zwar die der Risikobewertung zugrundeliegenden MaRstébe gleic h-
geblleben und erscheinen auch heute noch als passend. Aber es sind inzwischen
gravierende techn. Weiterentwicklungen (WLAN,WIMAX, DVB-T, DECT usw.) eingefthrt
worden, die alle unkontrolliert Elektrosmog erzeugen,
weltweit viele hundert ,,Pro- und Contra-* Studien erstellt worden
athermische Wirkungen dokumentiert worden (Interphone, Reflex, TNO usw.), die
auch von den Befurwortern nicht mehr geleugnet werden.
Dies sollte zwingend zur Folge haben, dass man die Bewertung neu durchfihrt.

Meine These
Alle Befurworter des Typs Medusa fiir Elektrosmog / Mobilfunk & Co gehen mit Ausziigen der
WBGU-Studie verharmlosend hausieren und schiren gleichzeitig die Angst der Entscheider,

dass sie einer emotional aufgewiegelten Bevolkerung gegeniberstehen, die wegen des Stic h-
wortes ,krebsauslésend” nicht mehr rational ansprechbar ist.

Sie wissen auch um die Schwierigkeit der richtigen Einschatzung und bauen darauf, dass ihre
Zuhorer dankbar sind eine so einfache Losung fur diese komplizierte Materie zu erhalten. All-
zugern werden genau diese Entscheider sich in den Kontroversen auf die am schlechtesten zu
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beweisenden Schaden ,Krebs* fokussieren und die anderen nachgewiesen viel haufiger auf-
tretenden und teureren Krankheitssymptome vernachlassigen.

Jeder Person, ob aktiv und passiv agierend, kann man spater schwerlich Schuld zuweisen,
wenn sich die Situation mit Medusa als falsch beurteilt herausstellt und Pandora richtig ist.
Denn wenige, nur fur Fachleute erkennbare, aber dann eindeutige Belege in den Argumenten
diese Beweisfiihrung verleiten die verunsicherten und nicht kompetenten Entscheidern dazu,
dass sie gern nach dem Strohhalm der Medusa greifen, statt des Griffs in die Speichen zum
Anhalten das anlaufenden Dramas einer Pandorabichse.

Meine Handlungsaufforderung
- Lassen Sie uns eine offizielle Richtigstellung der Eingangsparameter in diese Risikobe-
wertung und des erst dadurch erkennbaren Risikopotenzials vornehmen.

Fordern wir dann unter Hinweis auf den gravierenden Bewertungsfehler die Entscheider
und Medien zur Diskussion und Uberdenken ihrer Einstellung gegeniiber Elektrosmog /
Mobilfunk und zu einem verbesserten Risikomanagement auf.

Erleichtern wir das Umdenken durch unser Bekenntnis, dass Gesundheitsvorsorge und
Mobile Kommunikation sich nicht ausschlieRen mussen.

o
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